. Belo Horizonte, 27 de abril de 2005
A Direcao da Compds

NGs professores mestres e doutores mineiros que temos por objeto de
interesse e estudo o sub-campo da Comunicagéo das organizagdes, nas suas
diversas praticas (Relagdes Publicas, Assessoria de Comunicacao, Marketing,
etc) e interfaces (Gestao de Pessoas, Sistemas de Informacao, Psicologia do
Trabalho, etc) gostariamos de manifestar a nossa surpresa e incbmodo com o
documento elaborado pela comissao constituida pelos professores André
Lemos, Arlindo Machado e Ferndo Ramos para subsidiar a tomada de posicéo
da Compéds em relacao a decisao do CNPQ de atualizacdo da categorizacédo do
campo da comunicacado em sub-areas de conhecimento.

Tal surpresa e incébmodo decorrem do fato de que, ao produzir seu
relatério de trés paginas e pouco, essa comissao achou por bem excluir do
campo da comunicacao o sub-campo onde atuamos como profissionais e
académicos de comunicagao -o do estudo da comunicagao das organizagoes.

Tal como o conjunto dos académicos do campo da comunicacao € o
préprio CNPQ, acreditamos que a atual tabela vigente € imprecisa, até certo
ponto confusa e ndo corresponde a realidade da area.de comunicacao.

Concordamos com o reconhecimento feito pela comissao constituida
pelos professores Maria Immacolata Vassalo Lopes, José Luiz Braga e Etienne
Samain, que produziu a primeira proposta de re-configuracao da area de
Comunicagao Social, de que “configurou-se, desde os inicios da constituicdo do
Campo da Comunicacao, com uma certa centralidade, o estudo dos meios —que
aparecem como 0 seu componente, no espaco social, de maior visibilidade”.

Mas discordamos de que tal conclusao possa ter levado 0s nossos
colegas da segunda comissao a caracterizar a area como tendo como seu
objeto exclusivo o estudo das midia, excluindo do campo todos 0s seus objetos
que nao sejam natualmente midiaticos, como € o caso dos estudos sobre a
comunicacao das organizagdes e a excec¢ao do que é caracterizado por eles
como “Teoria, Epistemologia e Histéria da Comunicacao”.

Gostariamos de, na oportunidade, relembrar aos nossos colegas da
segunda comissao que o mercado ha muito ja nos caracteriza e legitima como
profissionais de comunicacao: é nessa condicdo e para o exercicio dessa
competéncia que somos contratados para atuar no preenchimento de cargos de
professores, assessores, gerentes e diretores de Comunicacgao, de Relagdes
Publicas, de Gestao de Pessoas, de Marketing seja em empresas, instituicoes
publicas, universidades ou em organizacdes do Terceiro Setor.

Ja ha algum tempo temos convivido com a falta de espaco, no ambito da
Compés, para apresentacao dos nossos estudos e pesquisas, apesar de
programas de pds-graduacéao tradicionais, de grande porte, como o da USP ou o
da Metodista possuirem mais do que individuos isolados, mas grupos de



académicos que sao estudiosos da comunicagao das organizacdes. Mas isso
talvez deva-se ao fato de, em sendo talvez, no conjunto da area de
comunicacao, o grupo que tem menor numero de académicos, nossa voz tenha
ou soado com menos forca em relacdo a dos nossos colegas estudiosos das
midia, ou sequer tenha sido ouvida.

Mas nesse momento em que a associagao que responde
institucionalmente pela representacao dos programas produtores de
conhecimento académico do campo da comunicagao no pais vai se posicionar
oficialmente sobre a reconfiguracao da area e que ha um documento que nos
exclui da categorizagao de objeto comunicacional, precisamos nos fazer ouvir .

E por isso que vimos a publico lembrar a Compds da sua
responsabilidade de representacdo e comprometimento para com todos os
segmentos que compdem a area de comunicagao e, ndo menos importante, do
reconhecimento da nossa existéncia, feito ja feito no ambito da institui¢ao,
através do documento da primeira comissao que tomou “como ponto de partida
(para elaboracao de sua proposta) as linhas de pesquisa que compdem
atualmente a ordenacgéo dos estudos nos programas de pds-graduacao da
area”.

Nesse contexto, queremos nos posicionar contra a proposta apresentada
pelo documento da Comissao Dois que, sem fazer maiores estudos e assumindo
a posicao mais cdmoda de manter, para a area, um critério que é padrao no
restante da tabela, se da ao direito de nos excluir do campo de conhecimento.

Talvez valesse a pena lembrar a Comissao Dois de que se o critério
existente nao tivesse os seus problemas, talvez o CNPQ nao tivesse solicitado
as areas de conhecimento que procedessem a uma avaliacao dela e
apresentassem novas alternativas.

Concordamos com o argumento de que a proposta apresentada pela
Comissao Um é inovadora e que talvez ainda ndo tenha sido bem discutida, mas
qual é o médo de discutir o novo? Por que ndo promover de fato e
consistentemente essa discusao?

A Comissao Um fez um trabalho consistente, baseado no real e, com a
sua proposta, consegue produzir algo muito intessente: um desenho de
reconfiguracdo da area que descola o campo de uma amarragao historicamente
dada pela institucionalizacao das praticas profissionais no mercado.

Essa institucionalizacao, ao ser delimitada por competéncias técnicas,
impede uma abordagem mais holistica dos objetos comunicacionais. Essa
possibilidade é re-instituida pela proposta da Comissao Um que permite a
precisa localizacao, na tabela do CNPQ reconfigurada para a area, por exemplo,
de um projeto de pesquisa em publijornalismo, que é o nome hoje dado as
praticas de comunicacao que mesclam objetivos publicitarios com técnica
jornalistica.

Ao instarmos a Compéds a nao adotar como posicao da entidade frente ao
CNPQ a proposta da Comisséo Dois e a instituir foruns para a discussao da
proposta da Comissdo Um e da Comissao Dois, aproveitamos a oportunidade
para reivindicarmos da Compds espacgo especifico para apresentacéo da
producao da area nos eventos da entidade.



Caso a decisao da Compéds em relacdo as propostas de reconfiguragao
da area seja de referendar o trabalho da Comissao Dois, que seja incluida a
area da Comunicagao das Organizagoes.

A disposicao para o debate, somos, atenciosamente,
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